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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 17-04/22 

в отношении адвоката  
А.Н.И.
г. Москва





28 апреля 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Плотниковой В.С.,
· с участием представителя Совета АПМО, члена Совета АПМО Романова Н.Е., адвоката А.Н.И., заявителя П.Л.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.03.2022 г. по жалобе доверителя П.Л.Н.  в отношении адвоката А.Н.И.,

У С Т А Н О В И Л А:


23.03.2022 г. в АПМО поступила жалоба П.Л.Н. в отношении адвоката А.Н.И., в которой заявитель сообщает, что 09.06.2021 г. она заключила с адвокатом соглашение, по которому адвокат принял на себя обязательства по выработке правовой позиции по исковому заявлению и встречному иску и осуществлению представительства заявителя в суде первой инстанции. 22.03.2022 г. адвокат передал заявителю документы по акту приёма-передачи.

19.11.2021 г. адвокат подал уточнённое исковое заявление, в котором была допущена ошибка и копия заявления не была направлена ответчику, поэтому уточнённое исковое заявление не было принято судом. 


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 09.06.2021 г.;

- акта приёма-передачи документов от 22.03.2022 г.;

- акта об оказанных услугах от 22.03.2022 г. (претензии отсутствуют, подписан заявителем);

- протокола судебного заседания от 19.11.2021 г. (отказано в принятии уточнённого искового заявления, поскольку оно не было своевременно направлено сторонам);

- уточнённого искового заявления.


В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что в рамках заключенного с заявителем соглашения, адвокат подготовил встречное исковое заявление, 22.06.2021 г. подал его в суд и оно было принято к рассмотрению совместно с исковым заявлением. Адвокат участвовал в 7 судебных заседаниях, по согласованию с П. заявлял ходатайства о направлении судебных запросов. 19.11.2021 г. адвокат и заявитель были ознакомлены с поступившими ответами на запросы. Сделать это раньше не было возможности в связи со сложившейся санитарно-эпидемиологической обстановкой. Уточнённое исковое заявление было направлено на дополнение фактических обстоятельств, на которых были основаны требования, сами требования не менялись, и после отказа в его принятии, адвокат огласил его в судебном заседании. Адвокат обжаловал отказ в принятии уточнённого искового заявления, суд второй инстанции указал, что отказ в принятии уточнённого искового заявления не влияет на право заявителя на обращение в суд с иском о признании договора дарения недействительным. После отказа в принятии уточнённого иска, адвокат пытался приобщить копию паспорта ответчика, но суд отказал. 

К письменным объяснениям адвокатом приложены копии следующих документов:

- встречного искового заявления от 21.06.2021 г.;

- решения Ч. суда г. Москвы от 19.11.2021 г.;

- апелляционной жалобы от 24.12.2021 г.;

- апелляционного определения М. суда от 17.03.2022 г.;

- карточки движения дела.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что при подаче уточнённого искового заявления руководствовался ст. 39 Гражданского процессуального кодекса РФ, хотел дополнить основания и сослаться на дополнительные доказательства.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Факт оказания адвокатом юридической помощи на основании соглашения от 09.06.2021 г. заявитель не отрицает. После исполнения поручения стороны 22.03.2022 г. подписали акт приёма-передачи документов и акт об оказанных услугах (в последнем зафиксировано отсутствие претензий заявителя к адвокату). Поэтому Комиссия считает возможным перейти к рассмотрению довода жалобы о непринятии судом уточнённого искового заявления, составленного адвокатом.

Будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя.

Факт непринятия судом уточнённого искового заявления подтверждается протоколом судебного заседания от 19.11.2021 г. 

Адвокат указывает, что при подаче данного заявления он руководствовался ст. 39 ГПК РФ. Однако, ГПК РФ допускает изменение иска. Это можно сделать в части основания, предмета и размера требований. Но уточнение исковых требований, в отличие от изменений, в гражданском процессе не предусмотрено, хотя это принимается судами. В настоящее время законодатель уточнил, что в гражданском процессе к исковому заявлению должны прилагаться уведомление о вручении или иные документы, подтверждающие направление другим лицам, участвующим в деле, копий искового заявления и приложенных к нему документов, которые у других лиц, участвующих в деле, отсутствуют (п. 6 ч. 1 ст. 132 ГПК РФ).
Комиссия считает, что в рассматриваемой ситуации, используя механизм ст. 39 ГПК РФ, адвокат должен был подать заявление об изменении предмета или основания иска, которое не требует его заблаговременного направления лицам, участвующим в деле. Подача уточнённого искового заявления требует соблюдения п. 6 ч. 1 ст. 132 ГПК РФ. Адвокат, являясь независимым советником по правовым вопросам, должен был учитывать данное требование.

Одновременно, Комиссия считает, что рассматриваемое нарушение носит формальный характер и не оказало негативного влияния на защиту прав заявителя. В частности, как это отмечено в апелляционном определении М. суда от 17.03.2022 г., отказ суда от принятия уточнённого искового заявления не влияет на право заявителя на обращение с самостоятельным иском о признании договора дарения недействительным.

Отказ суда в приобщении копии паспорта С.В.В. не может рассматриваться как дисциплинарное нарушение, допущенное адвокатом. 

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката А.Н.И. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем П.Л.Н., выразившемся в том, что в ходе исполнения поручения доверителя адвокат допустил процессуальную ошибку, не направив лицам, участвующим в деле, уточнённое исковое заявление, что привело к отказу в его принятии судом.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

